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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei e
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizzaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e deltviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARegolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletirche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionij

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CONSMbdifiche ed integrazioni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazioneseevizi di accessoe successive modifiche ed
integrazione;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIRIritegrazioni e modifiche relative alle procedure aii alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del rarmsu rete fissa

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggerator’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig
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VISTA Tlistanza GU14 n. 253 del giorno 5 luglio 2016naui la Sig.ra xxx chiedeva I'intervento del

Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguier brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Wind Tre (gk& Wind Telecomunicazioni xxx (di seguito, per
brevita, Wind) e Telecom ltalia xxx (di seguito,rg@evita, Telecom Italia) ai sensi dell'art. 14l de

Regolamento in materia di procedure di risoluzidedie controversie tra operatori di comunicazioni
elettroniche ed utenti, approvato con Delibera Agco. 173/07/CONS, Allegato A (di seguito |l

“Regolamento”);

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell’istante.

L’istante ha contestato, nelle more del rientroTielecom Italia dall'operatore Wind, la mancata
portabilita dell’'utenza privata n. 0573 557xxx a@onseguente perdita della numerazione stessa, @onch
il ritardo nell’attivazione della nuova utenza 373 55xxx con Telecom lItalia. L’istante ha lameantat
nei confronti del solo gestore Wind, 'attivazionen richiesta di un contratto VOIP (100645xxx can |
linea collegata n. 0573 1789xxx).

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

- nel luglio 2014 aderiva ad un’offerta dell'opena Wind che prevedeva il passaggio della propria
utenza n. 0573 557xxx da altro operatore;

- continuava a ricevere le chiamate solo sulla paopitenza usuale (n. 0573 557xxx), tuttavia
constatava I'addebito di costi in relazione ad linea VOIP (contratto VOIP 100645xxx) e 0573
1789xxx; in fase di presentazione dell’'offerta, reva stata informata dell’attivazione di nessunadi
VOIP;

- effettuava recesso contrattuale a mezzo raccoatanm®R (ricevuta da Wind in data 11 settembre
2015) utilizzando un modulo precompilato Win®R{¢hiesta di disdetta del contratto di abbonamé&nto
con il quale chiedevald disdetta del contratto di abbonamento ai seredl'at. 15 delle condizioni
generali del contratty contestualmente sceglieva, I'opziongattivazione del servizio con Telecom
Italia (disdetta con rientro in Telecom Italia)

- inoltrava, in pari data, reclamo all’operatorendi dove contestava il malfunzionamento subito,
I'attivazione non richiesta di una linea VOIP e nfiestava che il codice cliente assegnatogli da Wind
non era mai stato riconosciuto dal Servizio Clielefi’'operatore;

- constatava che, nella fattura emessa da Winakaig il solo codice di migrazione per I'ADSL;

- ad inizi di settembre 2015, faceva richiestaehtro in Telecom ltalia; tale operatore attivaservizi

su una nuova utenza (n. 0573 55xxx), non potendedele la portabilita del numero 0573 557xxx in
assenza di codice di migrazione.

In data 12 aprile 2016 la parte istante esperivacoafronti dell’operatore Wind e Telecom ltalia

tentativo obbligatorio di conciliazione presso bReCom Toscana, tentativo che si concludeva con
verbale attestante il fallimento dello stesso.
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In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

1) I'indennizzo a Infostrada per aver attivato un seovinai richiesto (VOIP 100645xxx e 0573
1789xxXx);

i) I"indennizzo al gestore responsabile, per la perdébnr. 0573559xxXx
iii) I'"indennizzo a Telecom per la ritardata attivazioeémt. 057355xX%
iv) lo “storno a entrambi i gestori dei costi di migrazi@auova attivaziorie

2. La posizione dell’operatore Wind.

La societa Wind, in data 19 settembre 2016, ha fagtvenire, ai sensi e nei termini di cui all’dr8,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva, dmsumentazione in allegato nella quale ha
evidenziato, con riferimento alle contestazionpdrte istante relative allgpérdita della numerazione
0573557xxx e la fatturazione del numero 0573178%¢xea:

- dalle ‘verifiche effettuate € emerso che la cliente aatigato contratto Voip 1113311655xxx con
ordine di attivazione 1-113320778904 creato il Z2AD14. In data 12/09/2015 perveniva richiesta di
disdetta con Rientro in Telecom ma la cliente oavetdi indicare la numerazione da cessare

- “la scrivente, in data 09/10/2015 e 12/10/15, cdatat la cliente al numero 3389024xxx che
confermava di non volere il rientro in Telechmeniva “pertanto imputato nello stesso giorno out
order ctr, n.ro ordine 1-169235705874

La societa Wind ha, inoltre, dedotto che dai sisteom emergono elemento‘interazioni che facciano
riferimento all'impossibilita di Rientro in Telecdm

In particolare ha precisatatie, quando in data 20/08/2014 avvenne il passagdiinea non fonia,
codice ordine olo VTr184338-6908xxXx, si & genelatsovrascrittura da 0573557xxx a 100645291, dn
05731789xxX

L'operatore ha, altresi, rappresentato chebabilmente la cliente aveva chiesto la cessazidella
linea 0573557xxx a Telecom e, pertanto, e correlte la cliente dal 20/08/2014 sulle fatture veda
indicato numero di telefono 100645291 (numero defteno 05731789xxx). Dal 20/08/2014 la cliente
poteva migrare solo la linea non fonia fornendoiceddi migrazione KPP0573557511006.allegato
estratto OLQ e Portale Telecom relativo al passaggLinea Non Fonia”

Infine la societa Wind ha evidenziatche la cliente presenta un insoluto di 180.62a concluso che
“da quanto sopra non si rilevano responsabilita ierito alla perdita della numeraziohe

3. La posizione dell’'operatore Telecom ltalia.

La societa Telecom ltalia, in data 27 ottobre 206{fatto pervenire, ai sensi e nei termini dialliart.

16, comma 2 del Regolamento, una memoria difenswa,documentazione in allegato nella quale ha
dedotto, preliminarmente, che l&ontroversia verte, nella ricostruzione fornita Westante,
sull'asserito ritardato rientro in Telecom delleée nn. 00645xxx, 0573.557xxx e 0573.1789xxx, a sé
intestate e precedentemente esercite dallOLO Wmahché sulla pretesa perdita del numero
0573.557xxx, con conseguente tardiva attivazioaepalte di Telecom, della linea n. 0573.55xxx”
L'operatore Telecom ltalia ha, nel merito, deddttimfondatezza delle pretese avanzate nei contiron

di Telecom”,atteso chénulla di quanto dichiarato dall'istante € suppatb da una documentazione
idonea a riscontrare quanto assunto e pertanto ogmo di richiesta risulta formulata in modo
apodittico.
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Telecom ltalia ha, inoltre, rappresentato ctie, primo luogo, € opportuno precisare che le kne
dedotte nel presente procedimento sono le segu@@B45xxx, 0573.557xxx e 0573.1789xxx e
0573.55xxx, di cui la prima e la terza - asseritateemai richieste — assegnate all'istante dal’'OLO
Wind per il traffico VOIP e mai neppure entrate laetlisponibilita di Telecom. Limitatamente alle
restanti due I'esponente societa ritiene quindiessario esercitare il contraddittorio, posto tuti@v
che, dalle verifiche effettuate all’interno dei pro sistemi informatici, il numero 0573.557xxx non
risulta essere mai stato in consistenza Telecorr&mo, non e possibile prendere alcuna posiziane
riguardo in questa sede, attesa la carenza di fegézione attiva da parte della Sig.ra xxx”.

In particolare, I'operatore Telecom ltalia ha evid@to che‘la Sig.ra xxx, con precedente lettera di
disdetta inviata a Wind in data 8 settembre 2016qDl) e da essa stessa prodotta come allegato al
formulario GU14, richiedeva la migrazione in Teletgroprio dei numeri 00645xxx, 0573.557xxx e
0573.1789xxx. Pertanto, al netto delle linee defeugd traffico VOIP, non di proprieta di Teleconse

cui quest’ultima non intende accettare il contratiatio, Wind eseguiva erroneamente una cessazione
standard senza rientro della numerazione 0573.567¢oc. 2) impedendo a Telecom, in concreto, di
eseguire la richiesta migrazione perché imposgsédiéi ad intervenire su una risorsa humerica di cui
'OLO aveva negato la disponibilitd. D’altro cant@pntroparte, rimasta evidentemente disservita a
causa di Wind, richiedeva via web in data 14 sditen?015 I'attivazione di un nuovo impianto con
contratto “TIM SMART”. Nel medesimo giorno venivamesso all'interno del portale condiviso
“Pitagora” OL di attivazione del numero 0573.55xattivo dal 2 settembre 2015, come si evince dal
conto telefonico di ottobre 2015 (Doc. 3). Non &iequindi, alla luce dei dati in possesso a Tefec
alcun preteso ritardo nell’attivazione della numei@ne né, tantomeno, I'esponente societa puo essere
ritenuta responsabile per la perdita di una linegarelazione a cui la Sig.ra xxx (...) non ha titokr p
pretendere alcunché nei confronti di Telecom. @slta, I'istante non ha mai sollevato alcun reclamo
tal riguardo nei confronti dell'esponente societhe si vede solo ora, in questa sede, addebitage un
ritardata attivazione della “nuova’ linea e una dar di responsabilita indiretta nella contestuale
parallela perdita di quella precedente esercitatawind”

Infine I'operatore Telecom ltalia ha evidenziat@ ¢hl disagio asseritamente patito da controparte non
e tale nella misura in cui I'operatore recipientnpossibilitato ad apprendere la risorsa numerica
0573.557xxx a causa del’OLO, ha evitato di laseidisservito I'istante, provvedendo all’attivaziodie
una nuova linea alternativa, cosi come previstol'aidl 3, comma 4 della Delibera AGCOM n.
179/03/CSP)".

4. La replica dell'istante.

In data 7 novembre 2016, l'istante, per il trantiéd’Associazione Movimento Difesa del Cittadin@ h
fatto pervenire, ai sensi e nei termini di cuiail: 16, comma 2, del Regolamento, una memoria di
replica, con documentazione in allegato, con ldegha riscontratolé memorie difensive prodotte da
Wind Telecomunicazioni per rilevare quanto segue:

- L’istante non era stata in alcun modo informatal datto che, nella migrazione da Telecom verso
Wind, sarebbe stato attivato un contratto VoipaitifWind non lo prova nelle memorie;

- In relazione al modulo di richiesta di rientro ifelecom che la cliente ha inviato a Wind, tramite
raccomandata A/R, in data 11 09 15 e che Wind legato nelle memorie e che si riallegano per
comodita, si specifica nella seconda pagina il nianger il quale si chiede di cessare il rapporto
contrattuale con Wind ed il conseguente rientrd @lecom Italia (0573557xxx); si precisa che sitaat
di un modulo prestampato da Wind e come primo dptota il codice cliente;

- Successivamente, stante I'impossibilita di riargrin Telecom Italia con la numerazione 0573557xxx
diventata voip, come confermato nelle memorie priase da Wind, nella parte in cui si specifica che
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“dal 20/08/14 la cliente poteva migrare solo ladia non fonia...” la cliente ha attivato una nuowvaela
tradizionale con Telecom lItalia;

- Si precisa che nelle memorie presentate da Wigdwa evidente contraddizione, poiché si spexific
che “sui sistemi Wind non sono presenti cose aaateni che facciano riferimento all'impossibilitd
rientro in T.l.” e successivamente si conferma tied 20/08/14 la cliente poteva migrare solo con la
linea non fonia fornendo il codice di migrazione KI%7355751 1006”, a conferma del fatto che
l'istante ha perduto il numero 0573557xxx;

- Si conferma, infine, il fatto che listante noa mai chiesto la cessazione della linea 057355&xxx
Telecom e nemmeno a Wind di attivare le numeraid@845291 e 05731789xxx: infatti non & in alcun
modo dimostrato, semplicemente l'istante ritenevawkr accettato I'offerta di Wind di migrare la
linea (fonia e dati) da Telecom Italia verso lassi& Wind”.

La parte istante ha, inoltre, riscontrd® memorie difensive prodotte da Telecom Italex plevare che

il numero 0573557xxx € migrato a Wind da Telecatialt anche se Wind non aveva specificato che
sarebbe stato attivato un contratto Voip: e incoemsibile pertanto I'affermazione di Telecom a pa&g.
delle memorie, nella parte in cui si specifica thle numero non risulta essere mai stato in coasiz

di Telecom”.

Parte istante ha, infine, ribaditie richieste presentate in GU 14 (...):

1) Indennizzo, da parte di Infostrada, per aveivatb un servizio mai richiesto (voip nr. 100645281
05731789xxx) a partire dal 22.07.14 e fino al 11189 data di invio della richiesta di cessazione;

2) Indennizzo, da parte del gestore responsabée)gperdita del numero 0573557xxx (quantificata i
€ 1000);

3) Indennizzo a Telecom lItalia per la ritardataidizione del nr. 057355xxXx;

4) Storno, ad entrambi i gestori, dei costi di naigjone e di nuova attivazione”.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutipile richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In via preliminare deve evidenziarsi che la fattisp dedotta in controversia risulta disciplinata
espressamente dalla Delibera Agcom n. 274/07/CQNis marticolare, dall’articolo 18, comma 2, lett.
a. e lett. h.

In virtu della richiamata normativa, il cliente pidifferentemente inoltrare la richiesta di migoae

al recipient ovvero aldonating in tal caso sara I'operatodonatinga dover comunicare, entro 10
ovvero 20 giorni lavorativi, a seconda dei casiy¢donta del cliente all’operatonecipient che dara
corso alla procedura prevista nella medesima digpog regolamentare.

Agli atti del procedimento é risultato che listargffettuava recesso contrattuale a mezzo raccatend
A/R (ricevuta da Wind in data 11 settembre 2015)izasando un modulo precompilato Wind
(“Richiesta di disdetta del contratto di abbonam&nton il quale chiedevald disdetta del contratto di
abbonamento ai sensi dell’art. 15 delle condizigenerali del contratty scegliendo, contestualmente,
'opzione ‘riattivazione del servizio con Telecom ltalia (it con rientro in Telecom lItalia)
L’'operatore Wind ha, di contro, dedotto chim, data 12/09/2015, perveniva richiesta di dis@etion
Rientro in Telecom ma la cliente ometteva di indidda numerazione da cessare

In merito alla controdeduzione dalla societa Wisd,deve osservare che si tratta di un modello

predisposto dall'operatore medesimo. Detto prestaopur non contenendo una chiara delimitazione
per l'indicazione della numerazione da cessareranro, ha un riferimento a pié di pagina con siui
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avverte l'utente chel& numerazione verra riattivata con Telecom Itadizondizione che in passato la
numerazione sia appartenuta a Telecom lItalia

Nel caso di specie, il rilievo di Wind, circa I'ieterminatezza dell'utenza da cessare, e privoetjipy
atteso che, alla richiesta di disdetta dell’utentsn rientro, € allegato il reclamo contenente il
disconoscimento dell'utenza n. 0573 1789xxx. Implalla luce della nota riportata nel prestampato d
Wind, 'unica utenza per cui poteva esser richidstentro in Telecom era la n. 0573 557xxx, inaqto
nativa Telecom ltalia.

Risulta, pertanto, evidente la volonta dell’'utedigientrare in Telecom Italia mantenendo la titibdéa

del proprio numero 0573 557xxx. E’ da notarsi,edty che, attesa la contestazione dell’istante con
propria replica, risultano non provate le afferroazidell’operatore Wind in merito alla circostarctee,

“in data 09/10/2015 e 12/10/15, contattava la ckeat numero 3389024xxx che confermava di non
volere il rientro in Telecoin

In relazione a tanto, si ritiene che la perditdadeabmerazione n. 0573 557xxx, che risulta cessata
data 28 ottobre 2015ja imputabile all'operatordonatingWind, che non ha dato prova di aver posto in
essere le attivita di competenza, volte a dareitgeglla richiesta di cessazione con rientro ditalet
utenza in Telecom ltalia.

Nessuna responsabilita puo essere, invece, impuibtéecom lItalia, rilevata I'impossibilita di adgine
sui propri sistemi l'utenza n. 0573 557xxx a cads#la c.d. tessazione sectaperata da Wind,
circostanza confermata dalle risultanze istruttorie

Pertanto, in parziale accoglimento della richiestid ii) Wind e tenuta a corrispondere all’utente
l'indennizzo per un anno di titolarita del numerelefonico precedentemente assegnato di cui
all'articolo 9, delRegolamento sugli indennizrella misura di euro 100,00. Infatti, non avetidtente

né specificato, né provato da quanti anni eraatieoldella numerazionge qua € emerso che, dalla
documentazione in atti che nelllanno 2014 la ptadetimerazione era intestata all’istante (22 luglio
2014, data di sottoscrizione del contratto con Wind

Viceversa non puo essere accolta la domanda dimgsmsub iii) in relazione all’'attivazione dei
servizi con Telecom ltalia su nuova utenza (n. 0&B5%xX). Infatti, atteso che le “Condizioni genéral
del contratto di Telecom lItalia” prevedono 10 giquer I'attivazione dei servizi, in considerazioella
richiesta del 14 settembre 2015 e del suo compégatitonl successivo 28 settembre 2015, il suddetto
termine risulta rispettato.

E’ meritevole di accoglimento la domanda, nei confr di Wind, d’'indennizzcub i) per I'attivazione
non richiesta dell’'utenza VOIP n. 05731789xxx meirtini di seguito esposti.

Preliminarmente, in relazione alla fattispecie dedan controversia, giova premettere che, a fronte
della contestazione dell'utente circa I'esistenza @alida conclusione di un contratto di teleforéa
onere probatorio dell’operatore telefonico fornmeprova positiva della conclusione del contratta.
fattispecie in esame rientra nellambito generadé#ledc.d. ‘attivazioni di servizi non richiestio
“prestazioni non richieste previste e disciplinate dalle Delibere Agcom41/09/CIR (art. 3) e n.
179/03/CSP (art. 7, comma 5), nonché dal Codicte deédbmunicazioni Elettroniche (art. 70) e dal
Codice del Consumo (artt. 50 e segg.).
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Nel caso di specie, I'istante ha contestato I'attione non richiesta di un contratto 100645291 V@IP
della connessa utenza n. 05731789xxx, a partire2iaiglio 2014 e fino all’'11l settembre 2015 data d
invio della disdetta contrattuale. Di contro, laista Wind si e limitata a dedurre che, dalNerifiche
effettuate, € emerso che la cliente aveva attivaotratto Voip 1113311655986 con ordine di
attivazione 1-113320778904 creato il 22/07/20®8410on ha allegato la copia del contratto asseeitaen
sottoscritto.

Pertanto, non risultando in atti alcuna documentezidonea ad attestare la reale volonta dell'istad
attivare l'utenzade quae, in difetto di tale prova, deve affermarsi laclesiva responsabilita
dell'operatoreexart. 1218 del codice civile, per l'attivazione nachiesta di detta numerazione.

Ne consegue che l'utente ha diritto allo storndedfgtture emesse in relazione al contratto VOt# ¢
esclusione del solo traffico telefonico eventualteggenerato, che deve comunque essere remunerato al
gestore, nonché alla liquidazione dell'indennizeo lindebita attivazione dei servizi.

Cio premesso ai fini della quantificazione dell'&mohizzo si richiama l'art. 8, in virtu del quale€lle
ipotesi di attivazione di servizi non richiestifttasalvo il diritto degli utenti ad ottenere loosho o il
ricalcolo degli addebiti fatturati, gli operatoriogo tenuti a corrispondere un indennizzo pari adoeu
5,00 per ogni giorno di attivaziohe

Nella fattispecie qui in esame viene in rilievopéragrafo 111.5.3. delle Linee Guida in materia di
risoluzione delle controversie tra utenti ed opmtati comunicazioni elettroniche, approvate con
delibera n. 276/13/CONS dell'11 aprile 2013, secoadi “per la liquidazione degli indennizzi, si deve
fare attenzione alla possibile applicazione di aicprincipi generali stabiliti dall'ordinamento, cuoe,
per esempio, quello di cui all'art. 1227 Cod. csul concorso del fatto colposo del creditore. Itreal
parole, se l'utente, creditore dell'indennizzo dsadempimento, ha concorso nella causazione del
danno o non ha usato l'ordinaria diligenza per avib, l'indennizzo pud essere diminuito
proporzionalmente alla sua colpa e alle conseguenmen dovuto affatto.” Inoltre, le medesime Linee
Guida testualmente recitano “in applicazione deinpipi di proporzionalita ed equita dell'indennizzo
se dal comportamento tenuto dall’utente puo dessimer completo disinteresse per il servizio oggetto
di sospensione o disservizio (ad es. perché per onaddirittura anni non ha reclamato o avanzato
richieste in proposito) il calcolo dellindennizaea fatto decorrere dal momento in cui un simile
interesse diventa attuale e viene manifestato ahso un reclamo o altra forma di interlocuzioneico
I'operatore”

Nel caso di specie risulta che listante abbiatnath reclamo in data 11 settembre 2015, a distdnza
pit di un anno dall’attivazione del servizio nochiesto.

Pertanto, ai fini del calcolo dell'indennizzo, siepde a riferimento, qualdies a quo,la data
dell'attivazione dell'll settembre 2015 e codies ad quenta data del 28 ottobre 2015 (data della
cessazione, come risulta delle schermate depositat€elecom Itala); pertanto I'indennizzo dovuto
all'istante e di euro 240,00.

Inoltre si dispone lo storno (ovvero il rimborsn,daso di avvenuto pagamento) di quanto fatturato i
relazione all’'attivazione della numerazione n. 03/A9xxx (contratto n. 100645291 VOIP), con
esclusione del solo traffico telefonico eventualteegenerato; I'utente ha altresi diritto al ritieo
propria cura e spese dell'eventuale connessa araitiecupero del credito.

Infine si ritiene proporzionale ed equo liquidar&aaore dell’istante, ai sensi dell'art.19, commadél
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,08tk di spese di procedura.
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. ’ DELIBERAZIONE
n. 4 del 21 gennaio 2019

CORECOM
TOSCANA

VISTO I'Ordine di Servizio del Segretario Generale ned 24 luglio 2018, con il quale, a seguito della
temporanea assenza della Dott.ssa Cinzia Guegirstato individuato il Dott. Luciano Moretti,
dirigente del Settore “Analisi di fattibilita e p& valutazione delle politiche. Assistenza al Dgfere
Civico, al Garante dei detenuti e all’Autorita dar partecipazione” quale dirigente sostituto per le
funzioni e attivita inerenti il Corecom;

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Diauciano Moretti ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Moretiolta su proposta del Presidente nella seduta
del 21 gennaio 2019;

DELIBERA

con riferimento all'istanza presentata in dataal&ig.ra xxxx nei confronti degli operatori WindeTr
xxx e Telecom Italia xxx:

) il rigetto dell'istanzade quanei confronti della societa Telecom lItalia xxx;

II) in parziale accoglimento dellistanzée quanei confronti dell’operatore Wind Tre xxx, che tdet
operatore provveda a:

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bancdteostenma di:

a) euro 100,00 a titolo d'indennizzo per la perditdladétolarita della numerazione 0573
S559xxX ;

b) euro 240,00, a titolo di indennizzo per I'attivazonon richiesta dell’'utenza n. 0573
1789xxX;

c) euro 100,00 a titolo di spese di procedura ai séelSart. 19, comma 6, del Regolamento
e della Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) aregolarizzare la posizione amministrativa de#iide mediante lo storno (o il rimborso, in caso
di avvenuto pagamento) di quanto fatturato in relaz all’attivazione della numeraziode qua
del contratto n. 100645291 VOIP e della connessaza n. 0573 1789xxx, con esclusione del
solo traffico telefonico eventualmente generatamahe al ritiro, a cura e spese del gestore, della
pratica di recupero del credito aperta eventualeaperta.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizoorehborso di cui ai precedenti punti 1) letteraty)
e punto 2) dovranno essere maggiorate della misomdaspondente all'importo degli interessi legali
calcolati a decorrere dalla data di presentaziatiéstanza di risoluzione della controversia.

E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento

dell’'eventuale maggior danno subito, come preveédt'art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.
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‘ ) DELIBERAZIONE
n. 4 del 21 gennaio 2019

CORECOM
TOSCANA

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fioata sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), débdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Enzo Brogi
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